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Innledning
RETT RETNING

ER DET LOV – ER DET LURT?

Foredragsholdernotater
Presentasjonsnotater
Jeg er advokat og partner i Harris

Jeg sitter i tillegg i styret i Harris og har i tillegg sittet i styrer i både oppstartsselskaper, familieselskaper og større konsern. Jeg har også erfaring fra internrevisjon, generalforsamling og valgkomitten til Sparebanken Norge og har også hatt flere andre verv innen næringslivet. 

Dette er et spørsmål som dukker opp til stadighet.

Et bilde publikum kjenner seg igjen i:

«Du sitter i styret. Daglig leder legger frem et forslag om å inngå en kontrakt med et selskap der din bror er partner. Du har ikke noe å tjene på det personlig. Du kjenner saken godt og mener du kan bidra konstruktivt. Hva gjør du?»

Pause - 

«Jeg skal de neste 20 minuttene hjelpe dere til å svare riktig – og forstå hvorfor svaret ikke er like åpenbart som det virker.»




Tema

1. Hvorfor etikk og habilitet er to sider av 
samme sak

2. Det juridiske rammeverket
3. Tre myter avlivet
4. Fire praktiske scenarier fra 

virkeligheten 
5. Taushetsplikten som habilitetsreglenes 

tvilling?
6. Slik håndterer du det i praksis
7. Etikk utover lovens krav

Foredragsholdernotater
Presentasjonsnotater
Bygge deres verktøykasse. 



1. Hvorfor etikk og 
habilitet er to sider av 
samme sak

Styremedlemmets grunnleggende rolle
 Styret forvalter selskapet på vegne 

av aksjeeierne – ikke på vegne av 
seg selv

 Lojalitetsplikten: du skal fremme 
selskapets interesser, ikke egne

 Aktsomhetsplikten: du skal handle 
informert og forsvarlig

Foredragsholdernotater
Presentasjonsnotater
Styremedlemmets grunnleggende rolle
La meg starte med det grunnleggende.
Styret forvalter selskapet på vegne av aksjeeierne – ikke på vegne av seg selv. Det høres selvsagt ut. Men det er lett å glemme i praksis, særlig når du sitter i styret over tid, kjenner selskapet godt og kanskje har sterke meninger om hva som er riktig vei.
Lojalitetsplikten er klar: du skal fremme selskapets interesser – ikke dine egne. Og aktsomhetsplikten krever at du handler informert og forsvarlig.




1. Hvorfor etikk og habilitet er to sider av samme sak
Etikk vs. jus – der loven slutter, begynner etikken

• Loven setter minimumsstandarden – hva BØR du gjøre?
• Det brede spekteret av inhabilitetsgrunnlag

 Habilitet er ikke bare et juridisk spørsmål – det er et etisk spørsmål om integritet og 
tillit.

Klart lovlig Juridisk 
grenseland Klart ulovlig

Etikken lever 
her

Foredragsholdernotater
Presentasjonsnotater
Loven setter minimumsstandarden
Etikk handler om hva du bør gjøre – ikke bare hva du må
Et styremedlem kan handle lovlig og likevel svekke selskapets tillit og omdømme

2.3 Det brede spekteret av inhabilitetsgrunnlag
Her er et viktig poeng som mange overser: inhabilitetsgrunnlag er langt bredere enn det rent juridisk-økonomiske. Inhabilitet kan oppstå fra et vidt spekter av bindinger:
Personlige og ideologiske bindinger – politisk tilhørighet, religiøs overbevisning, nasjonalitet og etnisitet kan skape sympatier og antipatier som fører til at man inntar standpunkter utenfor selskapsinteressen
Bakgrunns- og erfaringsbindinger – utdanning, arbeidserfaring, tidligere verv og faglig orientering
Relasjonsbindinger – vennskapsrelasjoner, organisatorisk tilhørighet og medlemskap
Virksomhetsbindinger – tilknytning til andre selskaper, særlig der man har ledende stilling og/eller ansvar for bedriftens økonomi

«Spør deg selv: hva er det som kan påvirke mitt standpunkt i denne saken – utover det åpenbare? Det er der den reelle habilitetsrisikoen ofte ligger.»

Habilitet er ikke bare et juridisk spørsmål – det er et etisk spørsmål om integritet og tillit.




2. Aksjelovens § 6-27 -
Inhabilitet

(1) Et styremedlem må ikke delta i behandlingen eller 
avgjørelsen av spørsmål som har slik særlig 
betydning for egen del eller for noen nærstående at 
medlemmet må anses for å ha fremtredende 
personlig eller økonomisk særinteresse i saken. 
Det samme gjelder for daglig leder.

(2) Et styremedlem eller daglig leder må heller ikke 
delta i en sak om lån eller annen kreditt til seg selv 
eller om sikkerhetsstillelse for egen gjeld.
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Presentasjonsnotater
Del 3 – Det juridiske rammeverket 
3.1 Aksjeloven § 6-27 – kjerneregelen
To vilkår må være oppfylt for inhabilitet:

Særlig betydning – saken må ha kvalifisert relevans for styremedlemmet eller en nærstående

Fremtredende personlig eller økonomisk særinteresse – interessen må skille seg ut og gå på tvers av selskapets interesse

Det sentrale vurderingstemaet er om særinteressen er egnet til å virke motiverende på vedkommendes standpunkt i saken. Det er ikke tilstrekkelig at det foreligger en tilknytning – tilknytningen må ha en slik karakter at den antas å kunne påvirke vurderingen.

Konsekvens: Styremedlemmet skal ikke delta i behandlingen eller avgjørelsen.



2. Aksjelovens § 6-27 - lån 
og kreditt

(1) Et styremedlem må ikke delta i behandlingen eller 
avgjørelsen av spørsmål som har slik særlig 
betydning for egen del eller for noen nærstående at 
medlemmet må anses for å ha fremtredende 
personlig eller økonomisk særinteresse i saken. Det 
samme gjelder for daglig leder.

(2) Et styremedlem eller daglig leder må heller ikke 
delta i en sak om lån eller annen kreditt til seg selv 
eller om sikkerhetsstillelse for egen gjeld.
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3.2 Lån og kreditt – absolutt regel
Asl. § 6-27 andre ledd: Et styremedlem er alltid inhabil i saker om lån til seg selv eller sikkerhetsstillelse for egen gjeld. Her er det ingen skjønnsvurdering.



2. Hvem omfattes?

Egen del 

Ulike regelsett for de ulike rollene i styret?

Nærstående – aksjelovens § 1-5
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Presentasjonsnotater
3.3 Hvem er «nærstående»?
Jf. asl. § 1-5: ektefelle/samboer, slektninger i rett linje, søsken, selskaper der styremedlemmet har bestemmende innflytelse m.fl.




2. På tvers av selskapets 
interesser

1. Sammenfallende interesser?

2. Andre forhold?

3. Godtroende tredjemenn
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3.4 Viktig presisering
Inhabilitet foreligger ikke automatisk fordi man har en tilknytning til en part. Særinteressen må komme på tvers av selskapets interesse. Er interessene sammenfallende, er det normalt ikke inhabilitet.

3.5 Konsekvensen av brudd
Aksjeloven angir ikke uttrykkelig virkningene av brudd på habilitetsreglene. Påvirker den inhabile deltakelsen sakens utfall, er det en sterk indikasjon på ugyldighet. Ugyldighet kan likevel ikke gjøres gjeldende overfor godtroende tredjemenn.




2. Tilgrensende 
bestemmelser

1. Habilitet på generalforsamlingsnivå
• § 5-3 (4)
• § 5-21
• § 5-22

2. Styrets saksbehandling og 
beslutningsdyktighet
• § 6-24
• § 6-28 (og § 6-27)

3. Transaksjoner med nærstående og 
egenkapitaltransaksjoner
• § 3-8
• § 6-17

4. Godtgjørelse til ledelsen (§ 6-16a)
5. Lojalitets- og aktsomhetsplikt (§ 6-12)
6. Ansvar og sanksjoner (§ 17-1)

- Taushetsplikt
10
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Habilitetsreglene i § 6-27 står ikke alene. De inngår i et større system av regler som til sammen skal sikre at selskapets ledelse handler i selskapets interesse – ikke i egne eller andres særinteresser.


2. Habilitet på generalforsamlingsnivå
§ 5-3 (4) – Aksjeeieres inhabilitet på generalforsamlingen
Her er utgangspunktet det motsatte av § 6-27: aksjeeierne er som hovedregel ikke inhabile selv om de har særinteresser i saken. Borgarting lagmannsrett - dom. RG 2013 270. Inhabiliteten er begrenset til to situasjoner:
Søksmål mot aksjeeierne selv
Eget ansvar overfor selskapet
Dette skillet mellom styrets strenge habilitetsregler og aksjonærenes svake habilitetsregler er prinsipielt viktig og ofte misforstått i praksis. Norges Høyesterett - dom
§ 5-21 – Misbruk av generalforsamlingens myndighet
Der § 5-3 (4) ikke strekker til, trer misbruksregelen inn som korrektiv. En aksjonær som stemmer i samsvar med egne særinteresser på en måte som er «egnet til å gi visse aksjeeiere eller andre en urimelig fordel» kan rammes her. Borgarting lagmannsrett - dom. RG 2013 270.
§ 5-22 – Ugyldighet
En styrebeslutning truffet med deltakelse fra et inhabil styremedlem kan angripes som ugyldig. Det samme gjelder generalforsamlingsvedtak truffet i strid med § 5-3 (4). Ugyldighetssanksjonen er den viktigste konsekvensen av inhabilitetsbrudd i praksis. 

3. Styrets saksbehandling og beslutningsdyktighet
§ 6-24 – Beslutningsdyktighet (quorum)
Når et styremedlem fratrer som inhabil, reduseres antallet deltakende styremedlemmer. Hvis fratreden medfører at styret ikke lenger er beslutningsdyktig etter § 6-24, kan styret ikke treffe gyldig beslutning. Gulating lagmannsrett - kjennelse I slike tilfeller må saken enten:
Overføres til generalforsamlingen som selskapets øverste organ, eller
Løses ved valg av settestyre
Dette er en praktisk konsekvens som sjelden diskuteres, men som er kritisk i selskaper med få styremedlemmer – typisk SMB.
§ 6-28 – Misbruk av posisjon
Der habilitetsregelen er prosessuell («du skal ikke delta»), er § 6-28 materiell («du skal ikke handle til skade for selskapet»). Bestemmelsene overlapper, men rammer ulike situasjoner:
§ 6-27 gjelder selve deltakelsen i behandling og beslutning
§ 6-28 gjelder handlinger som gir andre en urimelig fordel på selskapets bekostning
Et styremedlem som er inhabil og fratrer, men likevel påvirker prosessen bak kulissene, kan rammes av § 6-28. 


4. Transaksjoner med nærstående og egenkapitaltransaksjoner
§ 3-8 – Avtaler mellom selskapet og aksjonærer mv.
Denne bestemmelsen krever styrebehandling og i visse tilfeller generalforsamlingsgodkjennelse for avtaler mellom selskapet og:
Aksjonærer
Styremedlemmer
Daglig leder
Nærstående til disse
Koblingen til § 6-27 er tett: en avtale som utløser § 3-8-prosessen, vil typisk også utløse inhabilitet for det berørte styremedlemmet etter § 6-27. De to bestemmelsene må derfor ses og håndteres i sammenheng.
§ 6-17 – Forbud mot lån og sikkerhetsstillelse
§ 6-27 andre ledd slår fast absolutt inhabilitet i saker om lån til styremedlemmet selv eller sikkerhetsstillelse for egen gjeld – ingen skjønnsvurdering. § 6-17 supplerer dette med et generelt forbud mot slike disposisjoner overfor ledende personer. Til sammen danner de et robust vern mot interessekonflikter i kredittrelasjoner.

5. Godtgjørelse til ledelsen
§ 6-16 a – Retningslinjer for godtgjørelse til ledende ansatte
Et praktisk viktig tilgrensningspunkt: styret skal utarbeide retningslinjer for godtgjørelse til daglig leder og eventuelt andre ledende ansatte. Spørsmålet om styremedlemmers inhabilitet ved behandling av slike retningslinjer er ikke avklart i loven, men departementet har uttalt at styret som utgangspunkt ikke er inhabil her – blant annet fordi det er generalforsamlingen som vedtar retningslinjene og styremedlemmenes tjenestetid normalt er kortere enn retningslinjenes varighet. Endringer i foretakslovgivningen mv. (utlevering av fødsels- og d-nummer, registrering av enkeltpersonforetak, krav til foretaksnavn, retningslinjer for godtgjørelse mv.)

6. Lojalitets- og aktsomhetsplikt
§ 6-12 – Styrets forvaltningsansvar
Inhabilitetsreglene er ett uttrykk for styremedlemmets generelle plikt til å fremme selskapets interesser. § 6-12 er det overordnede normgrunnlaget – en plikt til å handle i selskapets interesse som gjelder uavhengig av om man formelt er inhabil. Et styremedlem kan handle innenfor § 6-27, men likevel bryte § 6-12 dersom særinteressen farger skjønnet.

7. Ansvar og sanksjoner
§ 17-1 – Erstatningsansvar
Deltakelse i en beslutning der man er inhabil kan utgjøre en uaktsom handling i erstatningsrettslig forstand. Særlig dersom beslutningen er til skade for selskapet, aksjonærer eller kreditorer, og inhabiliteten var eller burde vært kjent. Borgarting lagmannsrett - dom Dette er den sanksjonen som i praksis rammer hardest.






3. Tre myter avlivet

1. «Det skjer ikke meg»

2. «Det er negativt å være inhabil»

3. «Det er enkelt å vurdere»

Foredragsholdernotater
Presentasjonsnotater
Myte 1: «Det skjer ikke meg»
Fakta: Alle som er aktive i næringslivet og sitter i styrer vil før eller siden komme i en situasjon der spørsmålet melder seg. Særlig i:
Familieselskaper og SMB (der roller overlapper)
Konsernstyrer (der styremedlem har dobbeltrolle)
Bransjer med tette nettverk (der «alle kjenner alle»)
Transaksjoner der styremedlemmet har tilknytning til motpart
Saker der egne verdier, bakgrunn eller lojalitet ubevisst farger vurderingen
Budskap: Det å ikke ha støtt på problemstillingen er ikke et tegn på redelighet – det kan være et tegn på at man ikke har reflektert godt nok.
Myte 2: «Det er negativt å være inhabil»
Fakta: Det er tvert imot et tegn på integritet og profesjonalitet å erkjenne og håndtere inhabilitet riktig. Den virkelige risikoen er:
Å ikke erkjenne inhabilitet når den foreligger
Å delta i behandling og avgjørelse man burde ha fratrådt
At beslutningen i ettertid kan angripes som ugyldig
Budskap: Å reise seg og si «jeg er inhabil i denne saken» er det mest profesjonelle du kan gjøre i et styrerom.
Myte 3: «Det er enkelt å vurdere»
Fakta: Terskelen – fremtredende særinteresse – er en skjønnsmessig vurdering som domstolene og teorien strever med. Eksempler på grensetilfeller:
Styremedlem med minoritetspost i motpart
Styremedlem som er ansatt i et morselskap som har interesse i saken
Styremedlem som er nær venn (ikke nærstående etter loven) med en avtalemotpart
Retningslinjer for styremedlemmers egen godtgjørelse – er alle inhabile?
Styremedlem som er observatør uten stemmerett – lavere terskel, men ikke fri
Budskap: Tvil er normalt. Det finnes ikke alltid ett riktig svar. Viktigst er prosessen og dokumentasjonen.




4. Fire praktiske 
scenarioer 
fra virkeligheten

A. Familieselskapet

B. Nettverksproblemet

C. Konsernforholdet

D. Observatøren med dobbeltrolle

Foredragsholdernotater
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Scenario A – Familieselskapet
Daglig leder (som også er aksjonær) ønsker å leie inn sitt eget enkeltpersonforetak for konsulentoppdrag. Han sitter i styret. Er han inhabil?
Svar: Klart ja – han er på begge sider av avtalen. Han skal fratre behandlingen av saken.
Scenario B – Nettverksproblemet
Et styremedlem i et selskap er god venn (ikke nærstående) med daglig leder i en potensiell avtalemotpart. Styret skal godkjenne kontrakt.
Svar: Ikke automatisk inhabilitet etter loven, men etikken og god styrepraksis tilsier at forholdet opplyses til øvrige styremedlemmer. Transparens er nøkkelen.
Scenario C – Konsernforholdet
Et styremedlem er ansatt som leder i morselskapet. Datterselskapet (der han er styremedlem) skal inngå en avtale som gagner morselskapet, men som kan være til ulempe for datterselskapet.
Svar: Dette er et klassisk konsernhabilitetstilfelle. Særinteressen (å fremme morselskapets interesser) kan gå på tvers av datterselskapet. Typisk inhabilitetssituasjon.
Scenario D – Det nye: Observatøren med dobbeltrolle (nytt scenario basert på praktisk erfaring)
Et styremedlem deltar som observatør – altså med tale- og møterett, men uten stemmerett – i et styremøte. Vedkommende er daglig leder i et annet selskap i samme bransje. Er observatøren inhabil?
Svar: Utgangspunktet etter aksjeloven § 6-9 er at habilitetsreglene gjelder «så langt de passer» for observatører. Siden observatøren ikke stemmer, men kun kan påvirke gjennom argumentasjon, er terskelen for inhabilitet noe høyere enn for et stemmeberettiget styremedlem. Avgjørende blir om tilknytningen til det andre selskapet er av en slik art og størrelse at den er egnet til å påvirke standpunktet.
Juridisk teori er ikke samstemt her. Noen tar til orde for at alminnelig avtaleinngåelse sjelden skaper en fremtredende særinteresse. Andre – særlig Bråthen i festskrift til Stein Evju (2016) – argumenterer for at utgangspunktet bør snus: den ledende ansatte i selskap B bør presumeres inhabil i saker som berører selskap B, med mindre særlige forhold tilsier noe annet.
Praktisk tommelfingerregel: Der saken er av stor betydning for selskapet, men av helt underordnet betydning for det andre selskapet vedkommende er knyttet til, vil inhabilitet normalt ikke inntreffe. Jo større den relative betydningen er for det andre selskapet, desto sterkere er grunnlaget for å konstatere inhabilitet.




5. Taushetsplikten som 
habilitetsreglenes tvilling?

Styremedlemmenes taushetsplikt
- Formålet
- Opplysningenes art
- Skadevirkningene

Koblingen til habilitet
- Uttrykkelig taushetserklæring?

«Habilitet handler om hvem som deltar i beslutningen. Taushetsplikt handler om hva de gjør med 
informasjonen etterpå. Begge er nødvendige – men de er ikke det samme.»

Foredragsholdernotater
Presentasjonsnotater
Taushetsplikten som habilitetsreglenes tvilling (nytt punkt, ca. 2 minutter)
Et tema som henger tett sammen med habilitet, men som ofte behandles adskilt:
Styremedlemmers taushetsplikt
Alle styremedlemmer – og det gjelder også observatører – har en generell lojalitetsplikt overfor selskapet. De har plikt til å sørge for at opplysninger de får kjennskap til gjennom styrevervet, ikke spres til personer som ikke har legitim grunn til å kjenne dem.
Rekkevidden av taushetsplikten vurderes konkret, med vekt på:
Formålet med å gi opplysningene videre
Opplysningenes art – er det sensitiv forretningsinformasjon?
Skadevirkningene dersom opplysningene blir kjent utenfor styret
Koblingen til habilitet
Dersom det er usikkerhet om inhabilitet, men man likevel velger å la vedkommende delta, kan taushetsplikten supplere: en uttrykkelig taushetserklæring kan pålegges alle med tilknytning til konkurrerende virksomheter. Det løser ikke habilitetsproblemet, men begrenser informasjonsrisikoen.
«Habilitet handler om hvem som deltar i beslutningen. Taushetsplikt handler om hva de gjør med informasjonen etterpå. Begge er nødvendige – men de er ikke det samme.»




6. Slik håndterer du det i 
praksis

1. Identifiser
2. Vurder
3. Opplys
4. Fratre
5. Dokumenter

Hva bør inngå i protokollen?

Ved tvil - fratre
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Steg-for-steg prosess
Identifiser – Har du eller noen nærstående en interesse i saken?
Vurder – Er interessen fremtredende og på tvers av selskapets interesse?
Opplys – Informer styreleder umiddelbart, helst før møtet
Fratre – Forlat møterommet under behandlingen og avstemningen (ikke bare under selve voteringen)
Dokumenter – Styreprotokollen skal reflektere at du var inhabil og fratrådte
Hva skrives i protokollen?
Minimum: Hvem som var inhabil, i hvilken sak, og at vedkommende fratrådte. Årsaken til inhabiliteten trenger ikke fremgå i detalj.
Viktig: Tvil løses til fordel for fratreden
Hvis du er i tvil – fratre. Kostnaden ved å fratre er lav. Kostnaden ved å delta når du burde ha fratrådt kan være høy (ugyldig beslutning, erstatningsansvar, omdømmetap).




7. Etikk utover lovens 
krav

Loven er minimumsstandarden. God 
styrekultur krever mer.

 Åpenhet
 Varsomhet
 Kultur

«Etikk er det du gjør når ingen ser på deg –
eller når det ikke er noen lov som sier at du 
må.»
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Loven er minimumsstandarden. God styrekultur krever mer:
Åpenhet: Del informasjon om tilknytninger, selv der det ikke foreligger formell inhabilitet. Det bygger tillit.
Varsomhet: Si ifra dersom du merker at et annet styremedlem synes å ha en skjult egeninteresse. Det er ikke en konfrontasjon – det er din plikt.
Kultur: Et godt styre skaper en kultur der det er naturlig og ufarlig å reise spørsmål om habilitet. Det bør ikke oppfattes som kritikk – det bør oppfattes som profesjonalitet.
Etikk er det du gjør når ingen ser på deg – eller når det ikke er noen lov som sier at du må.




Avslutning

1. Du vil bli inhabil – sørg for å kjenne reglene og prosessen

2. Å erkjenne inhabilitet er profesjonelt – ikke skammelig

3. Tvilstilfeller løses med transparens og fratreden – ikke med 
bortforklaring

«Et godt styre er ikke et styre uten interessekonflikter. Det er et styre 
som håndterer dem på riktig måte.

Foredragsholdernotater
Presentasjonsnotater
Én: Du vil bli inhabil. Sørg for å kjenne reglene, prosessen – og det brede spekteret av mulige inhabilitetsgrunnlag. Det er ikke nok å tenke økonomi.

To: Å erkjenne inhabilitet er profesjonelt. Ikke skammelig. Det er det mest ryddige du kan gjøre for selskapet, for dine medstyrere – og for deg selv.


Tre: Tvilstilfeller løses med transparens og fratreden. Ikke med bortforklaring.

Et godt styre er ikke et styre uten interessekonflikter.

Det er et styre som håndterer dem på riktig måte.
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